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บทนํา 
รูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning หรือการเรียนการสอนแบบสงเสริมใหผูเรียนมี

สวนรวมในการเรียนรู เปนแนวคิดคอนขางใหมในการปฏิรูประบบการศึกษาแบบเดิมที่เนนการถายทอด
ความรูจากผูสอนสูผูเรียนโดยตรง เปนการใหผูเรียนศึกษาคนควาหาความรูดวยตัวเอง ซ่ึงการเรียนการ
สอนแบบ  Active Learning เปนรูปแบบที่เปนที่สนใจในระบบการศึกษาทุกระดับของประเทศไทย 
ในชวงระยะเวลาประมาณ ๑๐ ปที่ผานมา วาจะชวยปฏิรูปและพัฒนาระบบการศึกษาสมัยใหมใหดีกวา
ระบบดั้งเดิมที่ผานมาได  โดยในระดับรัฐบาลไดมีการประกาศพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ        
พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งมีสาระสําคัญเก่ียวกับแนวทางการจัดการศึกษาที่เนนการใหความสําคัญแกผูเรียน 
สงเสริมกระบวนการคิด การแกไขปญหา และการจัดกิจกรรมเพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูจากประสบการณ
จริง๑  ในสวนของกองทัพเรือ (ทร.) ก็ไดมีความตื่นตัวในการปรับปรุงระบบการศึกษาไปใชรูปแบบ 
การเรียนการสอนแบบ Active Learning โดยสถาบันวิชาการทหารเรือ ช้ันสูง (สรส .) ซึ่งเปน
สถาบันการศึกษาหลักของ ทร. ที่มีภารกิจในการดําเนินการเก่ียวกับการฝกและศึกษาวิชาการทหารเรือ
ชั้นสูง และวิทยาการที่จําเปนแกนายทหารสัญญาบัตร เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาที่ของผูบังคับบัญชาและ
ฝายอํานวยการได๒ ไดริเร่ิมทดลองใชการศึกษาแบบที่ผู เรียนเปนศูนยกลางของการเรียนรู หรือ
การศึกษาแบบ Active Learning กับนักศึกษาวิทยาลัยการทัพเรือ รุนที่ ๒๙ ในปการศึกษา ๒๕๔๐      
ซึ่งผลการทดลองไดผลดี จึงไดเริ่มทยอยใชจริงกับหลักสูตรตาง ๆ ของ สรส. ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๑ 
จนครบทุกหลักสูตรในปการศึกษา ๒๕๔๓๓ นอกจากน้ีหนวยศึกษาที่ สําคัญอื่นๆ ของ ทร .ก็ไดมี      
ความริเริ่มในการปรับเปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนเปนแบบ Active Learning ในชวงเวลาใกลเคียงกัน 
เชน โรงเรียนนายเรือ (รร.นร.) ไดเร่ิมสงเสริมการนํารูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning     
มาใช โดยไดจัดการสัมมนาเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลาง ในป พ.ศ.๒๕๔๓ และ     
ป พ.ศ.๒๕๔๕๔  

อยางไรก็ดีในปจจุบันหนวยศึกษาที่ใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning ยังคง
ประสบปญหา ทั้งในสวนของการจัดหลักสูตร วิธีการเรียนการสอน  ครูผูสอน  รวมทั้งในสวนของผูเรียน๕  
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แสดงใหเห็นวารูปแบบการเรียนการสอนแบบ  Active  Learning  ไมใชสูตรวิเศษที่จะชวยแกปญหาและ
พัฒนาระบบการศึกษาไดอยางงายดาย  แตการนํามาใชจําเปนจะตองมีความพรอมในหลายดาน ทั้งดาน
องควัตถุ เชน อุปกรณอํานวยความสะดวกในการศึกษา  ดานองคบุคคล เชน สัดสวนจํานวนระหวาง
ผูสอนกับผูเรียน และดานองคความรู เชน ความรูความเขาใจเก่ียวกับการเรียนการสอนแบบ Active 
Learning นอกจากน้ีรูปแบบ Active Learning ยังเปนเพียงแนวความคิดกวาง ๆ ที่มีรายละเอียด
ปลีกยอยและวิธีการปฏิบัติที่หลากหลาย ซึ่งแตละวิธีก็ลวนมีขอดีและขอดอยแตกตางกันไปตาม
สถานการณและสภาพแวดลอม ซึ่งหากนํามาใชอยางไมเหมาะสมอาจทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี จึง
ตองพิจารณานํามาปรับใชอยางเหมาะสม เพ่ือใหไดประโยชนอยางเต็มที่ 

ทฤษฎีการเรียนรูกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning 
 ศาสตรเก่ียวกับการเรียนรู ไดมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง ควบคูไปกับการพัฒนาดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โดยในชวงแรกของการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนรูของมนุษย เปนการศึกษาใน
เชิงพฤติกรรมศาสตร โดยนักพฤติกรรมศาสตรในชวงตนศตวรรษที่ ๒๐ ไดใหนิยามการเรียนรูวาเปน 
“กระบวนการที่เชื่อมโยงระหวางส่ิงเรา (Stimuli) กับการตอบสนอง (Responses) โดยแรงจูงใจใหเกิด
การเรียนรูมักมีที่มาจากความตองการพ้ืนฐาน”๖ เชน การเรียนรูที่จะหาอาหาร มาจากส่ิงเราคือ ความหิว 
เปนตน อยางไรก็ดีนิยามของการเรียนรูในเชิงพฤติกรรมศาสตรยังไมสามารถอธิบายองคประกอบอื่นๆ ที่
เกี่ยวของกับการเรียนรูได เชนการทําความเขาใจ และการใชเหตุผล เปนตน 
 ตอมาเม่ือมีการพัฒนาดานวิทยาศาสตรการรูคิด (Cognitive Science) ในชวงกลางศตวรรษที่ 
๒๐ จึงไดมีการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรูในเชิงสหวิทยาการ (Multidisciplinary) มากยิ่งขึ้น โดยรวมเอา
ความรูในสาขาวิชาตางๆ เชน มนุษยวิทยา จิตวิทยา ประสาทวิทยา และวิทยาการคอมพิวเตอร มา
ประยุกตเพ่ือศึกษาและทําความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการเรียนรูของมนุษย โดยการเรียนรูในมุมมอง
ของวิทยาศาสตร การรูคิดมีความหมายที่ครอบคลุมมากกวานิยามเดิม กลาวคือ เปนความสามารถใน   
การจดจํา การทําความเขาใจ การจัดโครงสรางความรู และการถายทอดเพ่ือนําความรูที่มีไปใชในการ
แกปญหา อยางไรก็ดีศาสตรเกี่ยวกับการเรียนรูของมนุษยยังไมไดขอยุติและยังคงอยูในระหวาง
การศึกษาคนควาของนักวิทยาศาสตรอยางตอเน่ือง เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ลึกซ้ึงและชัดเจนมากยิ่งขึ้น๗ 
 จากความกาวหนาดานวิทยาศาสตรการรูคิดในปจจุบัน นักวิทยาศาสตรไดแบงประเภทของ
ความจําที่เก่ียวของกับการเรียนรูออกเปนสองประเภท คือความจําระยะส้ัน (Working Memory) และ
ความจําระยะยาว (Long-Term Memory) โดยความจําระยะสั้นคือสวนของความจําที่ใชในการคิด
ประมวลผล จากการศึกษาของ Peterson and Peterson และ Miller พบวาความจําระยะสั้นสามารถเก็บ
ขอมูลไดไมเกิน ๗ ขอมูล และขอมูลในความจําระยะส้ันจะถูกลืมไปภายใน ๓๐ วินาทีหากไมมีการ
ทบทวน สวนความจําระยะยาวคือสวนของความจําที่เก็บขอมูลจํานวนมาก ซึ่งขอมูลเหลานี้มีอิทธิพล
สําคัญตอการตัดสินใจในชีวิตประจําวันของมนุษย๘ 
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 การศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรูและประเภทของความจําดังที่ไดกลาวมาขางตน ไดนําไปสูความ
เขาใจในความแตกตางระหวางผูเริ่มตน (Novice) กับผูเช่ียวชาญ (Expert) โดยคณะทํางานเพ่ือพัฒนา
วิทยาศาสตรในการเรียนรู (Committee on Developments in the Science of Learning) ของสภาการ
วิจัยแหงชาติของสหรัฐอเมริกา ไดใหนิยามของผูเช่ียวชาญวาเปน “ผูที่สามารถคิดไดอยางมีประสิทธิผล
เกี่ยวกับการแกปญหาในสาขาความชํานาญน้ัน”๙ ซ่ึงการศึกษาความแตกตางระหวางผูเร่ิมตนกับ
ผูเช่ียวชาญนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือนําไปสูการพัฒนาความสามารถในการคิดและการแกปญหา ซ่ึงเปน
หนึ่งในองคประกอบของการเรียนรู โดยจากการศึกษาพบวาผูเช่ียวชาญมีความแตกตางจากผูเร่ิมตน
ตรงที่ผูเช่ียวชาญมีขอมูลที่เกี่ยวของกับสาขาความเช่ียวชาญอยูภายในความจําระยะยาวมากเพียงพอที่
สามารถที่จะแยกแยะรูปแบบของขอมูลที่สําคัญได นอกจากนี้ผูเช่ียวชาญยังมีแนวโนมในการจัดเก็บ
ความรูที่ดีโดยจัดขอมูลที่มีลักษณะเปนขอมูลปลีกยอยไวรอบขอมูลที่เปนหัวขอสําคัญ ซ่ึงการจัดเก็บ
ขอมูลดังกลาวชวยใหผูเชี่ยวชาญสามารถดึงขอมูลที่เก่ียวของออกมาจากฐานขอมูลขนาดใหญในความจํา
ระยะยาวเพ่ือนํามาใชงานไดอยางรวดเร็ว 
 ตัวอยางการทดลองที่ศึกษาความจําระยะยาวและการจัดเก็บขอมูลของผูเช่ียวชาญ คือการ
ทดสอบความจําภาพกระดานหมากรุกของ DeGroot (๑๙๖๕) และ Chase and Simon (๑๙๗๓)๑๐ โดย
ผูทําการทดลองจะแสดงภาพกระดานหมากรุกในชวงระยะเวลาสั้น ๆ ใหแกกลุมตัวอยางที่ประกอบดวย
นักเลนหมากรุกและบุคคลทั่วไป ผลการทดลองพบวานักเลนหมากรุก (ผูเชี่ยวชาญ) สามารถจดจํา
ตําแหนงของกระดานหมากรุกที่สอดคลองกับการเลนมากรุกจริงไดมากกวาบุคคลทั่วไป (ผูเริ่มตน) 
ในขณะที่ทั้งนักเลนหมากรุกและบุคคลทั่วไปสามารถจําตําแหนงของกระดานหมากรุกที่มาจากการสุมได
ใกลเคียงกัน การทดลองน้ีแสดงใหเห็นวาผูเช่ียวชาญดานการเลนหมากรุกที่ผานการเลนหมากรุกมาซํ้า
แลวซํ้าเลาจนเกิดความชํานาญ ทําใหมีฐานขอมูลตําแหนงของกระดานหมากรุกจํานวนมากในความจํา
ระยะยาว ชวยใหสามารถเลือกจดจําและแยกแยะตําแหนงของกระดานหมากรุกที่มีความหมาย (เปนไป
ตามกติกาการเลน) ไดดี ในขณะที่ตําแหนงของกระดานหมากรุกจากการสุมที่ไมมีความหมายจะถูกเก็บ
ไวในความจําระยะสั้นไดใกลเคียงกับผูเริ่มตน  
 ทฤษฎีเก่ียวกับการเรียนรูที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรการรูคิดอีกทฤษฎีหน่ึงคือ ทฤษฎีการจัด
หมวดหมูวัตถุประสงคของการศึกษา (Taxonomy of Educational Objectives) โดย B.S.Bloom (1996) 
ซึ่งทฤษฎีนี้จัดแบงหมวดหมูวัตถุประสงคของการศึกษาในดานการรูคิด (Cognitive Domain) ไว ๖ 
ระดับ๑๑ โดยวัตถุประสงคใน ๓ ระดับแรกประกอบดวยวัตถุประสงคขั้นตนดังน้ี 

- ความรู  หมายถึง  ความสามารถในการจดจําขอเท็จจริง  แนวคิด  และหลักการ  ดวยการทองจํา 
- ความเขาใจ  หมายถึง ความสามารถในการตีความและทําความเขาใจความหมายของส่ิง

ที่จําไดในมุมมองของผูเรียนเอง  
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- การนําไปใช หมายถึง การนําความรูและความเขาใจที่มีไปปรับใชในชีวิตประจําวัน 
จะเห็นไดวาวัตถุประสงคแตละระดับเปนพ้ืนฐานที่จะนําไปสูวัตถุประสงคในระดับตอๆ ไป โดย

วัตถุประสงคขั้นตน  ๓ ระดับแรกนี้เปนพ้ืนฐานที่จําเปนสําหรับวัตถุประสงคของการศึกษาในขั้นสูงอีก    
๓ ระดับ ดังนี้ 

- การวิเคราะห หมายถึง ความสามารถในการแยกองคประกอบยอยของความรูที่มี และ
ทําความเขาใจแตละองคประกอบนั้นได 

- การประเมินคา หมายถึง ความสามารถในการประเมินผลงานที่เกี่ยวของกับความรู      
ที่มีดวยเกณฑการตัดสินที่เหมาะสม 

- การสังเคราะห หมายถึง ความสามารถในการสรางสรรคความรูใหมจากพ้ืนฐานของ
ความรูเดิมที่ มีอยู  ซ่ึงในเอกสารตนฉบับเดิมของ Bloom จัดการสังเคราะหไวที่ระดับที่ ๕ แต
นักวิทยาศาสตรการรูคิดสมัยใหมนิยมที่จะจัดการสังเคราะหเปนวัตถุประสงคระดับสูงสุด เนื่องจากใน
ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาการสังเคราะหส่ิงใหมเปนงานที่ยากกวาการประเมินคาส่ิงที่มีอยูแลว๑๒ 

จากความกาวหนาดานวิทยาศาสตรการรูคิด ทําใหเกิดแนวความคิดในการเรียนรูแขนงใหม
ขึ้นมา เรียกวา Constructivist ซึ่งเปนที่มาของแนวความคิดการเรียนรูแบบ Active Learning โดย
แนวคิด Constructivist มีนิยามของการเรียนรูวา เปนการสรางขอมูลใหมในความจําระยะยาวดวยการนํา
ขอมูลที่ไดรับในความจําระยะส้ันไปผสมผสานกับขอมูลที่มีอยูแลวในความจําระยะยาว ดังน้ัน ผูเรียนจึง
เปนผูสรางความรูจากขอมูลที่ไดรับมาใหมดวยการนําไปประกอบกับประสบการณสวนตัวที่ผานมาใน
อดีต ซึ่งตัวผูเรียนเองจะมีบทบาทสําคัญที่สุดในการเรียนรูและการจัดองคความรูในความจําระยะยาวของ
ตนเอง ดวยเหตุน้ีผูที่สนับสนุนแนวคิดนี้จึงเนนกระบวนการเรียนรูที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดมีโอกาส
เรียนรูจากประสบการณดวยการลงมือปฏิบัติ การแกปญหา และการทํางานเปนกลุม มากกวาการนั่งฟง
ผูสอนในหองเรียน๑๓  ซ่ึงแนวคิดน้ีไดพัฒนาตอมาเปนรูปแบบการเรียนรูแบบ Active Learning  

ขอดีของรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning 
 รูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning เปนแนวคิดใหมที่เริ่มเปนที่นิยมในชวงปลาย
ศตวรรษที่ ๒๐ โดยรูปแบบน้ีเปนแนวคิดกวาง ๆ ที่เนนความมีสวนรวมและบทบาทในการเรียนรูของ
ผูเรียน ครอบคลุมวิธีการเรียนการสอนหลากหลายวิธี เชน การเรียนรูดวยการคนพบ (Discovery 
Learning) การเรียนรูจากกรณีปญหา (Problem-Based Learning) การเรียนรูจากการสืบคน (Inquiry-
Based Learning) และการเรียนรูจากการทํากิจกรรม (Activity-Based Learning) เปนตน ซ่ึงวิธีการ
เหลาน้ีมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเดียวกัน คือใหผูเรียนเปนผูมีบทบาทหลักในการเรียนรูของตนเอง 
 รูปแบบ Active Learning อาศัยหลักการของวิทยาศาสตรการรูคิด ในการสรางกระบวนการ
เรียนรูที่เหมาะสมกับธรรมชาติการทํางานของสมอง สงเสริมใหผูเรียนมีความตื่นตัวและกระตือรือรนดาน 
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การรูคิด (Cognitively Active) มากกวาการฟงผูสอนในหองเรียนและการทองจํา๑๔ ทําใหไดการเรียนรูที่มี
ประสิทธิผลสูง โดยรูปแบบการเรียนรูแบบ Active Learning นอกจากจะกระตุนใหเกิดการเรียนรูจากตัว
ผูเรียนเองแลว ยังเปนการพัฒนาทักษะการเรียนรูของผูเรียน ใหผูเรียนสามารถเรียนรูไดดวยตัวเอง ทํา
ใหเกิดการเรียนรูอยางตอเน่ืองนอกหองเรียน (Life-Long Learning) ไดอีกดวย 
 ในสวนของขอดีอื่น ๆ มีผลการวิจัยพบวา ผูเรียนสวนมากมีความพอใจกับรูปแบบการเรียนรู
แบบ Active Learning มากกวารูปแบบที่ผูเรียนเปนฝายรับความรูแบบ Passive Learning๑๕ และ
รูปแบบการเรียนรูแบบ Active Learning มีความไดผลในการถายทอดความรูใกลเคียงกับการเรียนรู
รูปแบบอื่น แตมีความไดผลดีกวาในการพัฒนาทักษะในการคิดและการเขียนของผูเรียน๑๖ 

ขอดอยของรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning 
 จากความตื่นตัวเก่ียวกับรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning ทําใหมีการนําไปใชที่
แพรหลายอยางรวดเร็ว ซ่ึงบางครั้งสถาบันศึกษาที่นํารูปแบบ Active Learning ไปใชยังขาดความเขาใจ
ที่ลึกซ้ึงเก่ียวกับวิทยาศาสตรการรูคิด แนวคิด Constructivist และตัวรูปแบบการเรียนการสอนแบบ 
Active Learning เอง ทําใหมีการนํารูปแบบการเรียนการสอนใหมน้ีไปใชอยางไมเหมาะสม โดย 
R.E.Mayer (2004) ไดแบงกิจกรรมที่เก่ียวของกับ Active Learning ออกเปนสองมิติ๑๗  ไดแก กิจกรรม
ดานการรูคิด (Cognitive Activity) และกิจกรรมดานพฤติกรรม (Behavioral Activity) ทั้งนี้ผูที่ขาดความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบ Active Learning อยางแทจริง หรือผูที่นํารูปแบบ Active Learning ไปใช
ตามกระแสความนิยม มักเขาใจอยางผิดๆ วารูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning คือรูปแบบ
ที่ผูสอนและผูเรียนมีความตื่นตัวในกิจกรรมดานพฤติกรรม (Behavioral Active) โดยเขาใจวาความตื่นตัว
ในกิจกรรมดานพฤติกรรมจะทําใหเกิดความตื่นตัวในกิจกรรมดานการรูคิด (Cognitively Active) ไปเอง 
ซึ่งความเขาใจน้ีทําใหมีผูใหนิยามของการเรียนรูแบบ Active Learning วาคือการที่ผูสอนลดบทบาท
ความเปนผูใหความรูลง เปนเพียงผูอํานวยความสะดวกและบริหารจัดการหลักสูตร โดยปลอยใหผูเรียน
ไดเรียนรูเองอยางอิสระจากการทํากิจกรรมและการแลกเปล่ียนประสบการณกับผูเรียนดวยกันเอง๑๘ 
อยางไรก็ดี พ้ืนฐานแนวคิดของรูปแบบ Active Learning มุงเนนใหเกิดกระบวนการเรียนรูที่ผูเรียนมี
ความตื่นตัวในกิจกรรมดานการรูคิด ซ่ึง R.E.Mayer (2004) กลาววา ความตื่นตัวในกิจกรรมดาน
พฤติกรรมไมจําเปนตองกอใหเกิดความตื่นตัวในกิจกรรมดานการรูคิดเสมอไป๑๙ ซ่ึงการที่ผูสอนให
ความสําคัญกับกิจกรรมดานพฤติกรรมเพียงอยางเดียว เชน การทดลองปฏิบัติและการอภิปรายในกลุม
ของผูเรียนเอง โดยไมใหความสําคัญกับกิจกรรมดานการรูคิด เชน การลําดับความคิดและการจัดองค
ความรู จะทําใหประสิทธิผลของการเรียนรูลดลง 
 ในสวนของทฤษฎีการจัดหมวดหมูวัตถุประสงคของการศึกษา (Taxonomy of Educational 
Objectives) ซ่ึงแบงวัตถุประสงคของการศึกษาไว ๖ ระดับ ไดจัดลําดับ “การจดจําความรู” ไวที่
ระดับพ้ืนฐานระดับแรก ซึ่งเปนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคในระดับอื่น ๆ  ที่อยูสูงขึ้นไป ซ่ึงการนําเอารูปแบบ  
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Active Learning มาใชเพ่ือใหผู เรียนคนพบความรูใหมดวยตัวเองบนพ้ืนฐานของการแกปญหา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเรียนการสอนสําหรับผูเรียนระดับผูเริ่มตน (Novice Learners) เปนวิธีการที่
ตองใชเวลานาน และเพ่ิมภาระการใชความจําระยะส้ันเปนอยางมาก ซ่ึงการศึกษาของ Kirschner, 
Sweller and Clark (2006) พบวาเปนวิธีการที่ดอยประสิทธิภาพ เน่ืองจากการเพ่ิมภาระการใชงาน
ความจําระยะส้ันไมไดสงผลตอการจดจําขอมูลใหมลงในความจําระยะยาวเทาที่ควร๒๐ ในขณะที่รูปแบบ 
Active Learning มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคการเรียนรูในระดับอื่นมากกวา เชน การทําความ
เขาใจ การนําไปประยุกตใช และการวิเคราะห เปนตน ดวยเหตุน้ีการใชรูปแบบ Active Learning เพ่ือให
ผูเรียนระดับเริ่มตนคนพบความรู ใหมดวยตัวเองในหลักสูตรการศึกษาที่มีเวลาจํา กัด จะทําให 
ไมบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาในระดับพ้ืนฐานเทาที่ควร และการไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคใน
ระดับแรกไดจะเปนอุปสรรคโดยตรงตอการบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาในระดับทีสู่งขึ้นตอไป 
 การนํารูปแบบ Active Learning มาใชเพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูดวยตัวเองยังนําไปสูการเนนให
ผูเรียนไดลงมือปฏิบัติในขั้นตอนจริงการปฏิบัติของสาขาเฉพาะทาง๒๑ โดยมีเปาหมายใหผูเรียนใน
สาขาวิชาเฉพาะทางไดเรียนรูจากขั้นตอนการปฏิบัติจริง ซ่ึงการเนนเปาหมายดานขั้นตอนปฏิบัติมาก
จนเกินไปอาจทําใหละเลยพ้ืนฐานการเรียนรูดานขอเท็จจริง หลักการ และทฤษฎีในสาขาวิชาเฉพาะทาง
นั้น โดยมองวาการเรียนรูพ้ืนฐานดังกลาวเปนหนาที่และความรับผิดชอบของผูเรียนที่จะตองไปศึกษาเอา
เอง ซ่ึงตามทฤษฎีวิทยาศาสตรการรูคิดแลว ผูเรียนจะเปนผูที่นําเอาขอมูลที่ไดรับมาสังเคราะหเปนองค
ความรูดวยตัวเอง ไมวาขอมูลที่ไดรับจะมีปริมาณมากหรือนอยก็ตาม และยิ่งผูเรียนไดรับขอมูลพ้ืนฐาน
มากก็จะยิ่งทําใหสามารถสังเคราะหองคความรูอยางถูกตองและเที่ยงตรงไดมากและงายยิ่งขึ้น๒๒ ดังน้ัน
การที่ผูสอนมุงเนนแตขั้นตอนการปฏิบัติเพียงอยางเดียวโดยไมชวยถายทอดขอเท็จจริง หลักการ และ
ทฤษฎี จะทําใหผูเรียนตองสังเคราะหองคความรูจากขอมูลที่ไมครบถวน สงผลใหประสิทธิผลของการ
เรียนรูลดลง 

ดาบสองคมของรูปแบบการเรียนการสอนแบบ  Active  Learning 
 จากขอดีและขอดอยของรูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning ที่ไดกลาวมาขางตน จะ
เห็นไดวาแนวความคิดที่มาของรูปแบบ Active Learning มาจากหลักการของวิทยาศาสตรการรูคิดที่
ศึกษากระบวนการเรียนรูของมนุษยในมุมมองของวิทยาศาสตร มนุษยวิทยา และจิตวิทยา จนไดภาพ
ของกระบวนการเรียนรูที่ใกลเคียงกับธรรมชาติการเรียนรูของมนุษยมากที่สุดเทาที่วิทยาศาสตรใน
ปจจุบันจะทําได ซ่ึงการนําหลักการของ Active Learning มาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด จําเปนจะตอง
เลือกวิธีการที่เหมาะสมกับผูเรียน ระดับของการศึกษา และวัตถุประสงคที่ตองการ ซ่ึงในชวงแรกของ
ความตื่นตัวในการนํารูปแบบ Active Learning มาใชเม่ือประมาณ ๑๐ ปกอน อาจยังเปนการยากที่จะ
เลือกวิธีการที่เหมาะสม   เนื่องจากยังไมมีการศึกษาวิจัยถึงผลดีและผลเสียของวิธีการตาง ๆ  ทําใหการ 



ปท่ี ๘ ฉบับที่ ๑                                              มกราคม – มีนาคม ๒๕๕๑ 

                                                                     ๔๐  
 
 
เลือกวิธีการในชวงน้ันเปนเหมือนกับการลองผิดลองถูก ซ่ึงผลของการเลือกวิธีการที่ไมเหมาะสมนอกจาก
จะไมชวยใหเกิดประโยชนแลว ยังเปนการลดประสิทธิผลของการเรียนรู และหากเปนการเรียนรูใน
ระดับพ้ืนฐานก็อาจสงผลไปยังการเรียนรูในขั้นสูงตอไป แตในปจจุบันไดเริ่มมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับผล
ของการวิธีการตาง ๆ ทําใหผูสอนสามารถนํามาใชเปนขอมูลประกอบในการเลือกวิธีการที่เหมาะสมได 
นอกจากน้ีสถานศึกษาควรใหความรูความเขาใจแกผูสอนเกี่ยวกับรูปแบบ Active Learning โดยเฉพาะ
อยางยิ่งผูสอนจะตองสามารถแยกแยะความแตกตางระหวางแนวคิดการเรียนรูแบบ Active Learning กับ
การสอนแบบเนนการทํากิจกรรมหรือการปฏิบัติจริง (Active Teaching) เพ่ือใหสามารถจัดการเรียนการ
สอนใหผูเรียนไดมีความตื่นตัวในกิจกรรมดานการรูคิด (Cognitively Active) มากกวาเพียงแคความ
ตื่นตัวในกิจกรรมดานพฤติกรรม (Behavioral Active)  

สรุป 
 รูปแบบการเรียนการสอนแบบ Active Learning เปนรูปแบบใหมที่อางอิงแนวคิดทาง
วิทยาศาสตรเกี่ยวกับทฤษฎีการเรียนรูของมนุษย ซ่ึงสถาบันการศึกษาหลายแหงไดมีความตื่นตัวในการ
นําแนวคิดน้ีมาใชโดยเช่ือวาเน่ืองจากรูปแบบการเรียนการสอนน้ีมีพ้ืนฐานจากทฤษฎีทางวิทยาศาสตร
เกี่ยวกับการเรียนรูของมนุษย จะทําใหสามารถนํามาใชเพ่ือชวยพัฒนาการเรียนการสอนไดโดยไมมี
ผลกระทบดานลบ อยางไรก็ดีหลังจากที่มีการนํารูปแบบ Active Learning มาใชอยางแพรหลายก็ไดมี
สถาบันการศึกษาและนักวิชาการจํานวนหน่ึงที่เร่ิมมองเห็นวารูปแบบนี้เปนแนวคิดกวาง ๆ ที่มีวิธีการ 
ในการปฏิบัติหลายวิธี ซ่ึงจากผลการศึกษาพบวาแตละวิธีการไมไดมีแตประโยชนเพียงดานเดียวเทาน้ัน 
แตยังมีผลเสียที่ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของการนําวิธีการน้ันไปใชอีกดวย ดังน้ันรูปแบบการเรียนการ
สอนแบบ Active Learning จึงเปนดาบสองคมที่มีทั้งขอดีและขอดอย ซ่ึงหากนํามาใชไมเหมาะสมอาจทํา
ใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี จึงตองพิจารณานํามาปรับใชอยางเหมาะสม เพื่อใหไดประโยชนอยางสูงสุด
ในการพัฒนาการศึกษาตอไป 
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